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К вопросу о несовершенстве правового положения лиц,   
вовлекаемых в уголовно -процессуальные отношения  

на стадии возбуждения уголовного дела 

Стадия возбуждения уголовного дела 
привлекала внимание ученых криминали-
стов и процессуалистов на протяжении 
всего исторического развития советского и 
российского уголовно-процессуального 
права, но до сих пор нет единства во взгля-
дах на необходимость сохранения данного 
этапа уголовного судопроизводства, его 
сущности, задачах и содержании. 

Криминалисты в основном поднимают 
проблемы, связанные с особенностями 
возбуждения уголовного дела по отдель-
ным видам преступлений и тактике произ-
водства следственных действий. Так, 
А.В. Ахремов описывает особенности воз-
буждения уголовного дела при вымога-
тельстве1, И.В. Макогон и В.С. Хоршева – 
по делам в сфере предпринимательской де-
ятельности2, а А.В. Юрчак – по делам экс-
тремистской направленности3.  

Процессуалисты, в свою очередь, под-
нимают вопросы совершенствования пра-
вового регулирования данного института. 
Так, профессор Г.П. Химичева рассматри-
вала назначение стадии возбуждения уго-
ловного дела4, Е.В. Около-Кулак – пробле-
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му обеспечения принципа публичности на 
данной стадии5, не остаются без внимания 
вопросы прокурорского надзора6 и судеб-
ного контроля на этапе проверки заявле-
ния или сообщения о преступлении7. 

В своих тезисах мы попытаемся еще 
раз привлечь внимание научной обще-
ственности к проблеме несовершенства 
правового положения многих лиц, вовле-
каемых в пространство проверки заявле-
ния или сообщения о преступления и при-
нятия решения о возбуждении/отказе в 
возбуждении уголовного дела. 

Анализ глав 19 и 20 УПК РФ, позво-
ляет говорить о том, что в настоящее время 
на рассматриваемом этапе досудебного 
производства по уголовному делу, помимо 
прокурора, дознавателя, органа дознания, 
начальника подразделения дознания, сле-
дователя и руководителя следственного 
органа, участвуют следующие лица: 

– заявитель-пострадавший (мы умыш-
ленно заменяем слово «потерпевший», ис-
пользуемое в указанных главах УПК РФ, 
на «пострадавший», так как все-таки «по-
терпевший» – это процессуальный статус 
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присваиваемый физическому или юриди-
ческому лицу в порядке ст. 42 УПК РФ);  

– заявитель – законный представитель 
пострадавшего (физического лица);  

– заявитель – представитель постра-
давшего (юридического лица);  

– заявитель, явившийся с повинной; 
– заявитель – очевидец преступления; 
– средство массовой информации (ре-

дакция, главный редактор), в которых 
опубликовано сообщение; 

– очевидцы или иные лица, у которых 
берутся объяснения (будущие свидетели) 
или образцы для сравнительного исследо-
вания; 

– лицо, в отношении которого прово-
дится проверка сообщения о преступлении 
в порядке, предусмотренном УПК РФ (п. 6 
ч. 3 ст. 49 УПК РФ). 

Хотелось бы сразу оговориться, что 
напрямую в таких наименованиях в боль-
шинстве своем законодатель указанных 
лиц не называет, а ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ 
использует такие словосочетания, как: 

– лица, участвующие в производстве 
процессуальных действий при проверке 
сообщения о преступлении; 

– участники проверки сообщения о 
преступлении; 

– участник досудебного производства. 
По правилам структурного построения 

любой отрасли российского права, если в 
нормативно-правовом акте прописывается 
наименование процессуального статуса 
участника правоотношения, то обяза-
тельно должно быть закреплено его право-
вое положение (права и обязанности), но, 
к сожалению, УПК РФ, как было отмечено 
выше, закрепив восемь возможных участ-
ников стадии уголовного процесса, пропи-
сал только два «права» – подать заявление 
и получить документ о принятии сообще-
ния о преступлении и получить копию 
принятого решения по итогам проверки за-
явления. Никаких иных «прав» указанные 
лица не имеют, и, соответственно, требо-
вать от них выполнения каких-либо «обя-
занностей» нельзя.  

При этом законодатель по поводу воз-
можных «прав и обязанностей» очень ин-
тересно закрепил формулировку: «лицам, 
участвующим в производстве процессу-
альных действий при проверке сообщения 

о преступлении, разъясняются их права и 
обязанности, предусмотренные настоя-
щим Кодексом, и обеспечивается возмож-
ность осуществления этих прав» (ч. 1.1 
ст. 144 УПК РФ). 

Возникает закономерный вопрос: ка-
кие «права» и «обязанности» субъект про-
верки сообщения о преступлении разъяс-
няет указанным лицам? 

В УПК РФ нет ни одной статьи, в кото-
рой было бы закреплено правовое положе-
ние лиц рассматриваемой категории и, со-
ответственно, в отличие от потерпевшего 
или обвиняемого лицо, заявившее о совер-
шении преступления или наоборот в отно-
шении которого проводиться проверка о 
причастности к его совершению, не имеет 
возможности ни заявлять ходатайства и от-
воды, ни представлять доказательства, ни 
приносить жалобы, ни знакомиться с поста-
новлением о назначении судебной экспер-
тизы и заключением эксперта, ни знако-
миться с материалами проверки. 

Безусловно, данное обстоятельство 
идет вразрез с конституционной позицией, 
гарантирующей каждому гражданину 
право на получение квалифицированной 
юридической помощи (ст. 48 Конституции 
РФ) и правом любого гражданина Россий-
ской Федерации участвовать в осуществ-
лении правосудия (Федеральный консти-
туционный закон от 31 декабря 1996 г. 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской 
Федерации»). 

То есть человек в случае недобросо-
вестности или непрофессионального вы-
полнения обязанностей следователем (до-
знавателем) не только не может прокон-
тролировать правильность принятого ре-
шения по итогам проверки заявления, но 
остается абсолютно незащищенным от 
возможного произвола со стороны сотруд-
ников правоохранительных органов. 

Не менее значимым являют вопросы, 
связанные с неурегулированностью про-
цессуального порядка применения мер 
безопасности к указанным лицам в случае 
угрозы причинения вреда им, их близким 
или их имуществу. 

Кроме того, И.Г. Савицкая справед-
ливо поднимает проблемы, связанные воз-
можностью участия и правовым положе-
нием педагога или психолога на стадии 
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возбуждения уголовного дела при совер-
шении преступления несовершеннолетним 
или принятии заявления от несовершенно-
летнего потерпевшего1, а Е.В. Шимити 
М.Ш. Буфетова акцентируют внимание на 
проблеме привлечения переводчика в слу-
чае участия на стадии возбуждения уго-
ловного дела иностранных граждан2. 

Изложенное свидетельствует о том, 
что в настоящее время назрела острая 
необходимость совершенствования право-
вого института возбуждения уголовного 
дела путем закрепления в УПК РФ норм, 
регламентирующих правовое положение 
указанных выше лиц.

 
 

Абрамова Л.Л.  
Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

Механизм начатия уголовного производства: проблемы и перспективы

Возбуждение уголовного дела без до-
статочных оснований и необоснованный 
отказ в его возбуждении представляют со-
бой два патологических явления, сопро-
вождающих действующий порядок 
начального этапа предварительного рас-
следования. Пожалуй, ни одна из научных 
работ в этой области не обходится без при-
ведения статистических показателей, под-
крепленных набором претензий органов 
прокуратуры, правозащитников, статисти-
кой о сокрытии преступлений от учета, 
различными примерами нарушений прав 
граждан, в том числе на разумные сроки, 
на доступ к правосудию и т.п. 

Обобщение публикаций по данному 
вопросу позволяет разделить их авторов на 
две условные группы. Одни процессуали-
сты полагают, что стадия возбуждения 
уголовного дела не нуждается в суще-
ственном реформировании, считают свои 
научные разработки о необходимости со-
хранения стадии возбуждения «идеологи-
чески выверенными», а предложения 
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2 Шимит Е.В., Буфетова М.Ш. К вопросу о привлечении переводчика до возбуждения уголовного дела 
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тика, техника : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 12.00.09. Н. Новгород, 2020. С. 4.  

4 Напр.: Гаврилов Б.Я. Концепция начала производства по уголовному делу: законодательные мифы и 
реалии правоприменения // Вестник Восточно-Сибирского института МВД России. 2017. №2 (81). С. 35-50; 
Деришев Ю.В. Стадия возбуждения уголовного дела – реликт «социалистической законности // Российская 
юстиция. 2003. № 8. С. 34-36; Кожокарь В.В. Возбуждение уголовного дела: вопросы теории и практики : 
дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 2016.  

«некоторых прозападных (англо-саксон-
ских) сил по отказу от данной стадии – де-
структивными»3. Вторая группа ученых 
утверждает, что изменение организации 
порядка начатия производства по уголов-
ному делу жизненно необходимо и требу-
ется скорейшее реформирование стадии4.  

Без излишней пессимистичной эмоци-
ональности требуется признать, что ситуа-
ция, действительно, складывается небла-
гоприятная. Не секрет, что органы предва-
рительного расследования «захлебнулись» 
потоком информации и не в состоянии об-
работать каждую ее единицу в формате 
возбужденного уголовного дела. Само по 
себе декларирование положения о необхо-
димости исключения стадии, естественно, 
не решит проблемы. Замена решения о воз-
буждении дела решением о внесении сооб-
щений в реестр также не способно изме-
нить ситуацию. Это мы можем наблюдать 
на примере правоприменения в Украине, 
Казахстане, прибалтийских странах, отка-
завшихся от рассматриваемой стадии. 
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